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「死者の独占 


-靖国神社国家護持にっぃて- 


上野昂志 


去年から何やら「憲国記念日」 
という重たい名前を背負わされ 
た2月11日が、今年も順番通り 
やってきたが' その日の新聞は 
「今年もまた是非論争」という 
見出しで、「靖国神社の国家管 
理」をめぐる動きを伝えていた0 
それにょれば、旧軍関係団体は 
「建国記念日をかちとったいま 
靖国神社の国家護持、明治節の 
復活こそ次の目標」とい.い、更 
に日本遺族会や靖国会、神社本 
庁、生長の家、日本国民会議な 
どにバックアップされた自民党 
の小委員会はいま「靖国神社法 
案」を検討中ということである0 
「国のためになくなったもの 
を国がまつるのは道義的に当然 
ではないか」というのが靖国神 
社国営化を押しすすめる者の合 
言葉だが、それに対して国家が 
神社を護持することは特定の宗. 
教と政治が結びつくことになり、 
それ自体政教の分離を規定して 
いる憲法違反であると同時に、 


信教の自由や思想の自由を犯す 
ことにもつながるという批判が 
起こっている。自民党の小委員 
会では何とか憲法にぶつからな 
いような法案を作ろうとしてい 
るらしいが、その基本的論理は、 
「靖国神社は V 小教でない、だから 
国家護持を行なっても憲法違反 
にはならない」というところ'に 
尽きるようだ。何やら胡散臭い 
理屈に見えるが、この論理は別 
に目新しいものでも何でもない。 
例えば最近はあまり聞かないが 
「教派神道」という呼び名がお 
る。村上重良によれば、「教派 
神道」は宗教神道•宗派神道と 
も呼ばれ、「宗教」としての神道、 
神道の「宗教」的部分という意 
味だが、それはこの名で一括さ 
れる各宗教を神道系宗教七じて 
規定するとともに、「神道」を、 
宗教と超宗教(非宗教)とのふ 
たつの部分に分ける理論を前提 
としている、とのことである。 
それは、国家の祭祀を司るもの 


としての：「国家神道」.と、宗教 
的側面としての「教派神道」と 
に使いわけることによ’て、「信 
教の自由」のたてまえと天皇制 
権力め宗教的性格との二重性を 
貫徹した戦前の日本の論理であ 
った。とはいえ、現在の靖国神 
社の国家護持は果して戦前の単 
なる繰返しであろうか。逆から 
言えば「憲法違反の復古調」と 
いった批判の論理でとらえきれ 
るようなものであろうか。 

靖国神社はたとえ衣がえして 
も宗教でないというのは現在の 
宗教に関する学問からいって無 
理である、だからその国家管理 
は宗教と政治の r 元化であり、 
信教の自由ひいては思想の自由 
を犯すことになるという反対の 
論理はすじが通っている。又、 
「靖国神社の国営化は、同じ立 
場の全国 51 の護国神社、"三種 
の神器"をまつってある伊勢、 
熱田両神宮さらに明治天皇をま 
つる明治神宮と、他の神社のな 
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しくずしの国営化、ひいては戦 
前の国家神道の復活に 連なる と 
ぃう不安」.(朝日新聞2月11日) 
にも肯ける。しかし、これらの 
批判は、靖国神社は宗教だから 
それと国家の結びつきは政教の 
一本化で あると いう 側面と、 そ 
'のことにょって戦前の国家神道 
体制下での政治が再現するので 
はないかという点にだけ限られ 
ている。づまり、靖国神社の国 
二豕護持にまで踏みだそうとする 
政治動向への批判と、そのこと 
によ〇てもたらされるであろう 
現実の社会状態への批判ではぁ 
るが、国家が靖国神社を護持す 

"るということ自体への批判とは 
なっていない。従ってそれは、 
「自由と 平等」 をたてまえとす 
る現在の法の枠内における政治 
批判にはなり得ても、その「自 
由と 平等 J をたてまえとするこ 
とにおいて存立する国家そのも 
のには触れてはいない。 

靖国神社国営化と いう ことは、 



単に神道という一宗教が国家権 
力に結びつくという点にだけ問 
題があるのではない。この問題 
の本質は、御霊(みたま)を国 
家の名においてまつるというこ 
とにある。：それは、国家が死者 
を独占するということにほかな 
らない。「国のためになくな7 
たものを国がまつるのは道義的 
に当然ではないか」という一見 
あたりまえにも見える言葉こそ、 
靖国神社国家護持の真の内容で 
あって、宗教と国家が結びつく 
などということはその結集でし 
かない。死者をまつることにお 
いて死者を独占する国家の回路 
は、神をまつることにおいて神 
を独占する宗教の回路とひどく 
ょく似ている。しかし、幾つも 
の宗教を自らのうちにもつ国家 
は、宗教を超えるものとして宗 
教に依拠することなく存立する。 

ところで、一人の人間が死ぬ 
にあたって、その原因が戦争で 
あろうと交通事故であろうと' 


あるいは他の何かであろうと、 

彼自身にとつては何らの違いも 
ありはしない。時間をかけて苦 
しみつつ死ぬか、- _. 瞬のうちに 
死ぬかの差はあつても、所詮自 
分一人の死を自ら死んでいくほ 
かはないの•だ。死者に言葉はな 
い。あるのは生き残つた者の哀 
惜の想いだけである。ついに言 
葉を発しない死者を独占するこ 
とにょつて、生きている者達の 
哀惜の想いを意味づけ秩序づけ 
るのは国家の所行である。死者 
への想いは、生き残つた者の内 
部にしか宿らないが、それが ま 
つられることを通じて外化する。， 
生き残つた者ほ、その死者への 
想いをまつりという具体的な対 
象の中に投入することかできる 
が、同時に、「あの人は交通事 
故ではなくて国のために死んだ 
んだから…！;:,」という意味づ 
けを国から与えられる。，この回 
路において内なる国家が存立す 
るのである。その時、，一人で死 


，生きている者の心の中にだ 
け存在して いた 死者は、国の中 
に甦えるが、今度は逆に、死者 
が 生きている者を とらえること 
になる。 

「国のために生きよ/.国の 
ために死ね/」これまで言葉を 
発する事がなかった死者が、国 
家の■祭壇にま〇られることによ 
って、このよぅな呼びかけをす 
るのを私たちは知っている。だ 
が、それは死者自身の声ではな 
く死者の肉体に響きわたる木霊 
にすぎないことも又自明である。 

靖国神社の国家護持は、神道 
を再び国教化することに主眼が 
あるのではなくて、死者を独占 
することにあるのだ。死者を国 
家の祭壇からとり戻さねばなら 
ない。 

(68年2 月 23 日) 
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